Gerold Scholz
Sollen Kinder forschen?

GroRe Firmen und Stiftungen geben viel Geld aus, um Kindern im Vorschulalter etwas
zukommen zu lassen, was sie "naturwissenschaftliche Bildung™ nennen. Es gibt die
sogenannte Kinderuni, es existieren eine Vielzahl von H&usern flr "kleine Forscher” und es
gibt einen grofRen Druck auf Erzieherinnen, naturwissenschaftliche Fragen mit Kindern zu
bearbeiten. Dabei stellt sich die Frage, ob dies sinnvoll ist. Ich setze mich mit den
Argumenten der Befurworter auseinander. Als Beispiel nehme ich eine der groRen Initiativen,
namlich die Stiftung "Haus der kleinen Forscher"”. Im Stiftungsbeirat sitzen Vertreter der
Helmholtz Gemeinschaft, der Stiftungen von Siemens, Hopp und Telekom und Vertreter von
Volkswagen und der Unternehmensberatung "Kluge und Partner". Ich beziehe mich auf den
Text, in dem die Stiftung ihre "Mission™, also ihre Ziele und Griinde erklart.
(http://lwww.haus-der-kleinen-forscher.de)

Zum Bildungsbegriff

Der Text betont das Recht aller Kinder auf naturwissenschaftliche, mathematische und
technische Bildung. Das klingt zunéchst naheliegend, gerade auch mit dem Verweis auf die
Gleichberechtigung von Jungen und Mé&dchen und den Hinweis, dass die Stiftung
Bildungschancen foérdern méchte. Das Problem ist aber, dass es zwar Bildung gibt; aber keine
naturwissenschaftliche, mathematische oder technische Bildung. Es gibt auch keine
sprachliche Bildung, keine germanistische Bildung und keine paddagogische Bildung. Es gibt
in den jeweiligen Bereichen Menschen, die sich in diesen Feldern gut auskennen, die tiber
Wissen verfugen und tber Fahigkeiten und Fertigkeiten und die gelernt haben, auch komplexe
Zusammenhange zu verstehen.

Das deutsche Verstandnis von Bildung meint immer die Beziehung einer Person zu der sie
umgebenden Welt, sei dies Kultur, Gesellschaft oder Natur. Bildung meint nicht Wissen,
Féahigkeiten oder Fertigkeiten, sondern das Verstandnis iber den Umgang mit diesem Wissen
in der Beziehung zu anderen Menschen. Deshalb kann man den Bildungsbegriff nicht auf
Einzelbereiche beziehen, also nicht von einer "naturwissenschaftlichen Bildung" sprechen.

Nun muss man zugeben, dass es eine Zeit gab, in der alle Menschen, die nicht der lateinischen
Sprache méchtig waren, als "ungebildet" galten. Damit wollte man sie diskriminieren. Aber
heute ist klar, dass nicht nur Musiker, Kiinstler oder Deutschlehrer gebildet sein kdnnen,
sondern auch Ingenieure, Apotheker oder Mathematiker. Zutreffend waére ein Satz, der
deutlich macht, dass es fiir alle Kinder genauso wichtig ist etwas tiber Mathematik und
Naturwissenschaften zu erfahren wie zum Beispiel Uber Mérchen und Spiele.

Nun ist Mathematik in der Grundschule ein wichtiges Fach und im Sachunterricht sind
naturwissenschaftliche Themen verankert. Wenn man sich dies vor Augen fuhrt, wird
sichtbar, warum die Stiftung falsch formuliert. Denn die Initiative richtet sich an den
Kindergarten und Schulfacher méchte in Deutschland niemand im Kindergarten haben.
Deshalb spricht man von Bildung statt von Fachern. Und den Sachunterricht in der
Grundschule gibt es deshalb, weil man allgemein dem Konzept folgt, dass Kinder im
Grundschulalter nicht entlang der Schulfécher der Sekundarstufe - Geschichte, Erdkunde,
Physik, Chemie, Sozialkunde, Biologie - unterrichtet werden sollen. Im Sachunterricht der
Grundschule soll vielmehr die Grundlage dafiir gelegt werden, dass sich die Schiiler in den
weiterfiihrenden Schulen die Fachkenntnisse der F&cher aneignen kdnnen. Der Sachunterricht
geht deshalb nicht in F&chern auf, weil man davon ausgeht, dass Kinder ihre Fragen an ihre

1



Umwelt nicht nach Fachern sortieren. Folglich sollten (und kénnen, sofern die Fragen
tatséchlich beantwortet werden sollen) auch die Antworten nicht von den Fachsystematiken
bestimmt sein.

Wenn man Sachlernen auch im Kindergarten und nicht erst in der Grundschule verankern
mdochte, dann missten darin auch Elemente des Sachunterrichts enthalten sein, die nicht
naturwissenschaftlich sind. Zum Beispiel historische oder sozialwissenschaftliche.

Zusammengefasst: die sogenannte naturwissenschaftliche Bildung ist keine. Sie wird so
genannt, um die Einseitigkeit des Konzeptes zu verschleiern. AuRerdem, das macht der
Vergleich mit dem Sachunterricht sichtbar, verengt die sogenannte naturwissenschaftliche
Bildung die mdgliche Auseinandersetzung zwischen Kind und Welt auf einen sehr engen
Bereich.

Muindigkeit

Der Text der Stiftung verweist darauf, dass Naturwissenschaft, Mathematik und Technik
unseren Alltag bestimmen und sich mit hoher Geschwindigkeit weiter entwickelten. Deshalb,
so die Behauptung, muss unsere Gesellschaft es allen ermdéglichen "... ihre mathematischen
und naturwissenschaftlichen Kompetenzen kontinuierlich weiterzuentwickeln und eine
umfassende Technikmiindigkeit zu erlangen.”

Das sich Naturwissenschaft und Technik mit hoher Geschwindigkeit entwickeln mag
zutreffend sein; ob dies auch fur die Mathematik gilt, ist schwer zu beurteilen. Sichtbar
geworden ist deren Bedeutung flr unseren Alltag bei der Nutzung von Computern und bei
Bankprodukten, die auch von Bankmitarbeitern nicht mehr verstanden werden.

Man kann fragen, ob es auch andere Bereiche gibt, die sich mit hoher Geschwindigkeit
entwickeln und die elementar unseren Alltag betreffen. Es gibt eine weltweite Aufriistung,
eine weltweite Umweltzerstérung, eine zumindest fur den Westen geltende Standardisierung,
die, zumindest tendenziell, lokale Kulturen zerstort. Es gibt eine weltweite und sich stetig
entwickelnde Tendenz, der nachsten Generation immer mehr Schulden zu hinterlassen. Und
SO weiter.

Naturwissenschaft, Mathematik und Technik sind eingebunden in eine Entwicklung, die
anders, als es der Text der Stiftung nahelegt, nicht von Natur aus verlauft, sondern vor allem
Ergebnis politischer und gesellschaftlicher Entscheidungen ist. Sicher, Technikmundigkeit
und naturwissenschaftliche Kompetenz setzen Kenntnisse voraus und ein Verstandnis dafur,
wie Technik funktioniert und Naturwissenschaft denkt. Dies reicht aber nicht. Miindig waren
wir dann, wenn wir den Einfluss von Naturwissenschaft, Technik und Mathematik im
Zusammenhang mit den politischen Entscheidungen und gesellschaftlichen Entwicklungen
verstehen kdnnen. Miindigkeit meint nicht, in der Lage zu sein, Technik anzuwenden, sondern
in den Zusammenhang einzuordnen. Zum Beispiel: Bestimmte Techniken bewusst und
begriindet nicht anzuwenden.

Naturwissenschaftliche Phdnomene

Im Text findet sich eine These, die so oder ahnlich in fast allen einschlagigen Texten zu lesen
ist:

" Die Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen Phdnomenen
und technischen Herausforderungen fordert die Neugier, Lern- und Denkfreude der
Madchen und Jungen und ihre sprachliche, soziale und motorische Kompetenz."

Es gibt keine seridse Studie, die die Behauptung belegen kann, dass Kinder, die nicht mit
naturwissenschaftlichen und technischen Fragen konfrontiert worden sind, weniger neugierig
seien, weniger Freude am Lernen oder Denken hatten, sich sprachlich weniger geschickt
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ausdrucken konnten, weniger sozial seien und auch weniger beweglich. Das ist schlicht eine
unbewiesene Behauptung. Mich interessiert aber jener Wortzusammenhang, der fir
mangelndes Wissen dieser wie vieler anderer Autoren steht. Es gibt keine
naturwissenschaftlichen Phanomene. Es gibt Phdnomene und es gibt unterschiedliche
Maoglichkeiten, sie zu interpretieren. Wasser ist eines der beliebtesten Phanomene. Tatséchlich
kann man Wasser chemisch oder physikalisch untersuchen. Dann betreibt man
Naturwissenschaft. Man kann Wasser aber auch unter religidsen Aspekten analysieren oder
unter &sthetischen oder historischen und vielen anderen mehr. Wer von
"naturwissenschaftlichen Phdnomenen" spricht, behauptet, dass diese Phdnomene (wie z.B.
Wasser) nur naturwissenschaftlich zuganglich sind. Dies ist aber nicht der Fall. Es ist
eigentlich ganz einfach: Jeder weil3, dass die chemische Formel fiir Wasser H20 ist und dass
Wasser geruchlos farblos und geschmacklos ist. Und jeder weil3, dass Wasser nach
irgendetwas schmeckt, dass es eine Farbe hat und dass es nach irgendetwas riecht. Das
farbige, riechende und schmeckende Wasser ist das, was in der Natur vorkommt. Das
farblose, geruchlose und geschmacklose Wasser gibt es nur im chemischen Labor. Wenn man
mit Kindern naturwissenschaftlich Wasser betrachten will, so braucht man ein Labor und
muss ihnen die Logik hinter der Formel erklaren, wonach sich 2 Teile Wasserstoff mit einem
Teil Sauerstoff verbinden. Wenn man Kinder dem Phdnomen Wasser begegnen lasst, dann
konnte es zum Beispiel aber auch um die naturwissenschaftlich irrelevanten Griinde fir die
Verschiedenartigkeit der Farben, des Geschmacks und des Geruchs von Wasser gehen.

Die Formel "naturwissenschaftliche Phdnomene™ ist begrifflich schlicht Unfug. Die Tatsache,
dass sie dauernd verwendet wird, erklart sich, wie bei dem Bildungsbegriff, propagandistisch.
Kinder beschéaftigen sich mit Phdnomenen - darlber besteht weitgehend Einigkeit. Wenn man
von "naturwissenschaftlichen Phanomenen" spricht, dann tut man so, als ob Kinder, die sich
mit Phdnomenen beschaftigen, sich auch gleichzeitig mit Naturwissenschaften beschéftigten
(wollen). Man versucht so zu tun, als gehorten zwei getrennte Bereiche zusammen, weil man
behaupten will, dass es im Interesse der Kinder lage und nicht der Wirtschaft oder
Gesellschaft, etwas (ber Naturwissenschaft erfahren zu wollen.

Eher zutreffend mag der erste Teil der folgenden Begriindung sein:

"Die Zukunftsféhigkeit des Innovations- und Technologiestandorts Deutschland héngt
in hohem Mal3e davon ab, dass es gelingt, kompetente junge Menschen flir Berufe in
Naturwissenschaften und Technik zu begeistern. Das ,,Haus der kleinen Forscher* leistet
daher langfristig einen Beitrag zur Nachwuchssicherung in diesen Berufsfeldern."
Dabei ist eher unwahrscheinlich, dass die Wahl fiir ein bestimmtes Studienfach von den
Erfahrungen im Kindergarten bestimmt wird und nicht zum Beispiel vom Arbeitsmarkt, dem
Gehalt und den Erfahrungen am Ende der Sekundarstufe. Und padagogisch kann es weder
Aufgabe des Kindergartens sein, deutsche Firmen in ihrem Konkurrenzkampf gegen andere
europaische Firmen zu unterstitzen noch die, Studienentscheidungen vorzubereiten.

Sind Kinder Forscher?

In vielen Varianten findet sich die Behauptung, Kinder seien Forscher, so auch in dem Titel
"Haus der kleinen Forscher". In dem Text der Stiftung forschen nun auch die Erzieherinnen:
"Bei kontinuierlichen Fortbildungen (...) erleben die Fachkrafte die Faszination eigenen
Forschens fir sich selbst.”

Dabei sind weder padagogische Fachkréafte noch Kinder Forscher. Jede padagogische
Fachkraft wird versuchen zu verstehen, warum man selbst bestimmte péddagogische
Malinahmen fiir angemessen halt oder warum eine Situation gut gegangen ist oder auch
schlecht gelaufen. Das in jeder Situation Allgemeine, also das, was auch jemand, der nicht
direkt handeln muss, aus einer Distanz heraus Uber die Situation sagen konnte, interessiert
auch jede reflektierende Fachkraft. Aber deshalb, damit es beim néchsten Mal so lauft, wie
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man es haben mdchte. Und es interessiert nicht im Sinne eines generellen Fortschritts der
Padagogik oder Psychologie - unabhangig von der Praxis, mit der man selbst zu tun hat.
Forschen hingegen bedeutet, einer Frage so nachzugehen, dass der Einfluss der eigenen
Person auf die Antwort moglichst keine Rolle spielt oder wenn dies nicht moglich ist, dass
dieser Einfluss berechnet und kalkuliert werden kann. Forschung verfolgt nicht das Ziel einer
Verbesserung der (padagogischen) Handlungen, sondern besserer oder vermehrter Erkenntnis.
Manche dieser Erkenntnisse kénnen in Praxis umgesetzt werden, viele aber auch nicht.
Forscher sind nicht neugieriger als andere Menschen. Sie gehen ihrer Neugier aber auf eine
andere, ganz bestimmte Weise nach. Historische betrachtet ist es eine sehr spat entwickelte
Madglichkeit, sich mit seiner Umwelt auseinander zu setzen, sie entstand friihestens Ende des
Mittelalters, wahrscheinlich aber erst im 19. Jahrhundert.

Kinder haben diese Forscherhaltung nicht und sie sind auch nicht in der Lage, sie
einzunehmen. Noch weitergehender aber: Im normalen Alltag hat sie kein Erwachsener, auch
kein Forscher.

Kinder fragen sich sehr friihzeitig, warum etwas so ist, wie es ist. Das heil3t, sie erleben nicht
nur ihre Umwelt, sie machen darin Erfahrungen, weil sie in der Lage sind, ihre Erlebnisse
miteinander zu verknupfen, dartber mit anderen zu sprechen und auch darliber nachzudenken.
Wer Kindern den Raum gibt, dies zu tun - und dabei auch Risiken vertragt - gibt ihn die
Maoglichkeit, sich gekonnter in der Welt zu bewegen und sie souveraner zu interpretieren, also
darin eine eigene Position gegenuber anderen Menschen und Situationen zu entwickeln. Mit
anderen Worten selbstdndig und mindig, also gebildet zu werden. Die Methode mit der
Kinder dies tun, ist nicht Forschung, sondern - wenn man so will - Praxis. Kinder sind nicht
an naturwissenschaftlichen Gesetzen interessiert, sondern an den Folgen von Handlungen und
den Griinden dafiir. Und sie haben kein Interesse, dass etwa alle Kinder dieser Welt stark
werden. Ihnen ist - zu Recht - wichtig, dass sie selbst stark werden.

Kinder sind an Ph&nomenen interessiert ist und daran, was diese fiir sie selbst bedeuten und
wie man ihnen umgehen kann.

In Bezug auf Kinder zwischen 5 und 7 Jahren, schreibt Martha Muchow:

,Es ist die Zeit, in der das Kind Erfahrungen nicht sammelt, indem es beobachtend die
Dinge betrachtet und abstrahierend mit ihnen verfahrt, sondern indem es unmittelbar
in und mit den Dingen lebt, die Dinge in sich einbezieht und sich in den Dingen erlebt.
Es ist die Zeit des Spiels, in dem das Kind in symbolisierender Darstellung die Dinge
sich aneignet und mit ihnen vertraut wird, indem es schopferisch mit ihnen verféahrt.
Es ist die Zeit, in der das Kind durch sein Wort eine Welt realisiert und aus allem alles
machen, in allem alles sehen kann, was fir die Bedurfnisse seines Spiels bendtigt
wird; die Zeit, in der das Kind sich nicht mit der Eisenbahn auseinandersetzt, indem es
in analysierender Beobachtung oder durch handgreifliche Zerlegung der
Spielzeugeisenbahn eingehend studiert, sondern indem es sie, in Gestalt und
Stuhlreihe angedeutet, in seinen Herrschaftsbereich zieht und sie “spielt”. Es ist die
Zeit, in der das Kind noch nicht zur echten Objektivierung und Gegeniberstellung der
Welt vorgedrungen ist, sondern Affekt und Wunsch vielfach in die Welt des
Gegenstandlichen hintbergreifen und Formungen daran vornehmen, die echte
Gegenstiandlichkeit mit ihren Gesetzen schlecht respektieren* (Muchow 1930, S. 118).

Dies ist ein zentraler Abschnitt aus ihrem Vortrag ,,Beitrdge der gegenwirtigen Psychologie
zu einigen Grundfragen der modernen Schulgestaltung®. Zentral deshalb, weil Muchow die
These vertrat, dass sich das Curriculum an den Denkweisen der Kinder orientieren muss und
nicht umgekehrt.

Man kann sagen, dass Kinder sich heute geéndert haben, dass Piaget nicht Recht hatte, wenn
er davon ausging, dass das Wissen der Kinder aus ihren Erfanrungen kommt und nicht aus der
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Verknipfung von Aussagen oder Texten. Man kann der These folgen, dass Kinder viel
kompetenter sind als man dies friiher gedacht hatte und dass gerade die frihe Kindheit flr
Lernprozesse genutzt werden solle. Wenn man allerdings die Neurobiologie bemiiht, so sollte
man wissen, dass eine ihrer wichtigen Erkenntnisse wahrscheinlich darin besteht, dass das
Gehirn bis ins hohe Alter flexibel ist; das also der alte Satz "Was Hanschen nicht lernt, lernt
Hans nimmermehr" einfach unwabhr ist. Aber selbst, wenn man annehmen konnte, dass Kinder
in der Lage sind zu formulieren, das Luft Gberall sei, auch in der leeren Tasse, so stellt sich
doch pédagogisch die Frage, ab welchem Alter sie dies wissen sollten.

Far Erzieherinnen kdme es meines Erachtens darauf an, zu beobachten, wie Kinder versuchen
Ph&nomene zu erfahren und zu interpretieren und sie dabei zu unterstiitzen. Diese
Unterstltzung kann darin bestehen, dass man sie fragt, ob es auch noch andere Erklarungen
geben konnte als die, die sie genannt haben. Anders formuliert, die Unterstiitzung bestiinde
darin, den Kindern zu zeigen, dass es vielfaltige Interpretationen geben kann und, wenn sie
etwas behaupten, sie die Behauptung auch begriinden kénnen sollten. Auch dies ware fur
Fachkrafte kein Forschungskonzept, dirfte aber dem Verstehen der Kinder und ihrer
didaktischen und pédagogischen Unterstiitzung niitzen. Was Kinder im Kindergartenalter
nicht bendtigen, ist die naturwissenschaftlich richtige Antwort auf ihre Frage. Schon deshalb,
weil es zu vielen Fragen der Kinder keine naturwissenschaftlich richtige Antwort gibt.
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