Umwelt als Thema

Gerold Scholz

Esistiiblich geworden, Naturthemen als
Umweltthemen zu bearbeiten. Umwelter-
ziehung (manche nennen dies auch Um-
weltbildung oder Umweltpddagogik) istin
mancher Hinsicht Mode geworden.

Vor allem fiir die Grundschule verbin-
den sich mit der Umwelterziehung Hoff-
nungen auf eine gleicherweise individuell
wie gesellschaftlich positive Funktion von
Schule. Umwelterziehung scheint von ei-
nem allgemeinen Konsens getragen, wie
kaum ein anderer Bereich der Gesellschaft
der Bundesrepublik Deutschiand. Umwelt-
erziehung 146t die Lehrenden glauben, daf3
sie sowohl dem
Einzelnen niitzt,
wie der Gesell-
schaft im Ganzen.

Auch in einem
zweiten Bereich
erscheint die Be-
schiftigung mit
Umweltthemen
als Losung eines
durchgehenden
pddagogischen Konfliktes. Der umwelter-
zieherische Umgang mit 6kologischen The-
men ist gerade bei Grundschullehrerinnen
und Grundschullehrern geprédgt von der
Hoffnung, hier mit ganzheitlichen Metho-
den jene kindgemifle ganzheitliche Form
von Wissensvermittlung realisieren zukop-
nen, die in anderen Zusammenhingen zer-
brochen erscheint.

Gegenbeide Hoffnungen lassen sich kri-
tische Einwinde erheben.

Okologische Probleme unserer Gesell-
schaft sind politisch-6konomische Proble-
me. Die Probleme des sogenannten «5ko-
logischen Dreiecks» — Ressourcenver-
brauch, Umweltbelastung, Bevolkerungs-
wachstum — machen dies deutlich. Aber
auch Themen wie «Waldsterben», «Miill-
vermeidung», «Belastung durch Verkehrs-
aufkommen», «Klimaverinderungen»,
«Ozonloch» lassen sich nicht allein durch
Erzichung 16sen. Daf sie iiberhaupt als
Erziehungsproblem auftauchen, liegt u. a.
an der verschleiernden Formulierung von
«dem Menschen» als Verursacher, wie es
z. B. die Konferenz der Kultusminister am
17.10.1980 formuliert hat: «Fiir den ein-
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zelnen und die Menschheit insgesamt sind
die Beziehungen zur Umwelt zur Existenz-
frage geworden. Es gehort daher auch zu
den Aufgaben der Schule, bei jungen Men-
schen Bewultsein fiir Umweltfragen zu
erzeugen, die Bereitschaft fiir den verant-
wortlichen Umgang mit der Umwelt zu
fordern und zu einem umweltbewuften
Verhalten zu erziehen, das iiber die Schul-
zeit hinaus wirksam bleibt.»

Es ist keine Frage, daB die Erkenntnis
deskomplexen Zusammenhanges zwischen
Menschund Umweltinihren wissenschaft-
lichen, kulturellen, politischen und 6kono-

D ie Wurzel jener Verblendung, die uns
zwingt, die Natur, in der wir leben, zu zerstoren,
ist darin zu suchen, daf$ der Mensch sich als das
autonome Subjekt seines Denkens und seines
Handelns versteht.

Georg Picht

mischen Aspekten notwendig zum Gegen-
stand schulischer Lerninhalte gehort, seit
sich dieser Zusammenhang als Problem
darstellt. Nur: Die Erzichung zu einem
bestimmten Verhalten, zumal in der Grund-
schule, ist Teil der Verschleierung des Pro-
blems. Es mag sinnvoll sein, Kinder dazu
aufzufordern, keinen Miill auf die Strale
zu werfen oder tiberhaupt moglichst wenig
Miill zu verursachen. Diese Erziehung zu
Sparsamkeit bzw. sinnvollem Gebrauch
von Dingen, gilt aber fiir alle Bereiche und
begriindet sich nicht notwendig aus der
politisch/gesellschaftlichen Problematik
des Miillaufkommens. Kinder sind fiir den
Miill nicht verantwortlich, sie haben ihn
nicht verursacht, und ihr «umweltbewuB3-
tes Verhalten» wird auch nicht grundsitz-
lich zur Lésung der Miillprobleme beitra-
gen.

Jiirgen Dahl, der sich iiber zwei Jahr-
zehnte kritisch mit der absehbaren Ent-
wicklung beschiftigt hat, schreibt: «Die
Mahnung, da Umweltschutz zu Hause
anfange, entspricht dem Hinweis an einen
Gefesselten, er habe doch immerhin die
Moglichkeit, mit den Augenlidern zu klap-

per. (...) Ineiner Welt, in der zur Herstel-
lung eines Autos nicht weniger als 400000
Liter Wasser verbraucht werden, ist es
lacherlich, die Leute zu ermahnen, sie soll-
ten das Eierwasser zum BlumengieBen
verwenden, um Wasser zu sparen».!

Auch die zweite Hoffnung, die sich mit
der Umwelterziehung verbindet, scheint
mir problematisch. Eine Schule, die sich
gleichermalien an «Kopf, Herz und Hand»
wendet, bedarf nicht der 6kologischen Pro-
bleme als Begriindung fiir Vermittlungs-
formen und Lehr- und Lernweisen, die
Pidagogen seit Generationen als angemes-
sen und richtig herausstelien. Und ein Un-
terricht, der sich an «Kopf, Herz und Hand»
wendet, braucht sich auch nicht auf Um-
weltthemen zu beschrénken. Er ist mog-
lich im Mathematikunterricht, im Sprach-
unterricht und im Sachunterricht in all sei-
nen Themen.

Die Postulierung einer «ganzheitlichen»
Methode gerade im Umweltbereich iiber-
sieht, daB es keine naive, unmittelbare
Begegnung mit Natur gibt. Die Alternative
von Handeln und Reflexion ist falsch, weil
Handeln immer schon mit Reflexion ver-
kniipft ist.

Ebenso iibersieht die Opposition von
Natur und Zivilisation, daf} die Natur, der
wir begegnen konnen, schon ldngst «zivi-
lisiert» ist. Der Wald ist ein Produkt der
Forstwirtschaft. Dies in der Begegnung
mit dem Wald zu unterschlagen, hief3e
einem falschen BewulBtsein Vorschub zu
leisten.

Die Tatsache, daB heute viele Erwachse-
ne in Deutschland und in Europa Natur
dsthetisch empfinden, ist Ausdruck unse-
rer alltiglichen Trennung von der Natur.
Die dsthetische Wahrnehmung der Land-
schaft hat den Stidter zur Voraussetzung.
Ebenso ist fraglich, ob Kinder jene Emp-
findungen gegeniiber der Natur besitzen,
die Erwachsene bei ihnen vermuten.

Umwelt als Thema begriindet sich nicht
aus den okologischen Problemen die die
Erwachsenen geschaffen haben und fort-
wihrend schaffen, sondern aus der Tatsa-
che, daf die Auseinandersetzung mit der
Umwelt ein wesentlicher Aspekt einer
grundlegenden Bildung ist.

Die Notwendigkeit, sich heute diesem
Thema besonders zuzuwenden, eggibt sich
unter anderem aus zwei Griinden. Einmal
ist deutlich geworden, daB eine bloB natur-
wissenschaftliche Darstellung, ein bloB
naturwissenschaftlicher Zugang, zu kurz
greift. Im Zuge der Verwissenschaftlichung
des Unterrichts und der Kritik an der Hei-
matkunde ging das verloren, was sich in
dlteren Biichern finden 148t: Ndmlich eine




naturkundliche, an den Phidnomenen ori-
entierte Betrachtungsweise, die es den Kin-
dern erlaubte, zu staunen, zu phantasieren
und zu untersuchen.

Und: Im Unterschied zum naturkundlichen
Verstindnis am Anfang dieses Jahrhun-
derts wird eine gegenwértige Beschifti-
gung mit Natur und Umwelt die Problema-
tik unseres Naturverhiltnisses, von der wir
heute anders wissen, als vor 80 Jahren,

D ie Okologie beschreibt ein subtiles Zusam-
menspiel zwischen den Lebewesen, aber sie
beschreibt auch die brutale Verdringung einer
raren Spezies durch einen Allerweltsriipel.

mitberiicksichtigen miissen. Die Umwelt-
probleme sind von daher notwendig The-
ma des Unterrichts auch in der Grundschu-
le. Denn gedndert hat sich, daB wir nicht
mehr naiv von einer Gegeniiberstellung
von Zivilisation und Natur ausgehen kon-
nen. Die naturkundliche Betrachtung des
Weihers, geschrieben am Anfang unseres
Jahrhunderts, betrachtete den Teich als
Natur, d. h. als das nicht von Menschen
gemachte. Wer heute an einem Fluf} oder
See steht, wei}, daB das Wasser sowohl
«natiirlich» ist, wie «chemisch» durchsetzt.

Die Umwelt zum Thema zu machen,
heiBt, diese Verinderung in dem Verhilt-
nis zwischen Mensch und Natur, die fiir
uns grundlegend geworden ist, zum Ge-
genstand des Betrachtens und Nachden-
kens zu machen.

Die Frage, die sich stelit, hei3t: «Was ist
eigentlich Umwelt, was ist Natur?»

Nicht, um aus schnellen Antworten zu
einem richtigen Naturverstindnis oder ei-
nem richtigen Umweltverhalten zu erzie-
hen, sondern, um Grundschulkindern ein
Problem bewuBt zu machen, von dem sie
aus den Medien bereits wissen und zu dem
sie als Erwachsene privat und politisch
werden Stellung nehmen miissen. Notwen-
dig ist dafiir in der Grundschule die Aus-
einandersetzung mit Umweltproblemen —
eingeschlossen eine handelnde Stellung-
nahme in dem Rahmen, den Kinder ausfiil-
len kdnnen — und eine Beschéftigung mit
der Vielfalt von Aspekten von Natur und
Umwelt.

Messner/Rumpf schreiben: «Wer sich
bildend gegeniiber der Natur bewdhren
mochte, bedarf der Pluralitdt aller genann-
ten Wissensformen».

So grundsitzlich kann auch der The-
menteil dieses Heftes dem Anspruch nicht

geniigen. Einige wenige Aspekte der Um-

welt sind Thema des Heftes. Das sind die
Phinomene Feuer und Wasser, Miill und
manches, was sich in der Umwelt finden
148t; Tiere, Steine, Pflanzen und Beton. Zu
diesem Verstindnis von Natur und Um-
welt gehoren auch die eigenen Empfindun-
gen, die eigene Phantasie und die Reflexi-
on iiber Beobachtungen und Erlebnisse.

In den einzelnen Beitrigen ist eine dko-
logische Perspektive angelegt, die versucht,
das so Selbstver-
stdndliche als das
Besondere, zu-
meist Ubersehe-
ne kenntlich zu
machen.

Schaut man
sich genau an,
was als Miill oder
Abfall bezeichnet wird, so finden sich eine
Vielzahl von Dingen, die man nicht nur
gebrauchen kann. Vielmehr ist es so, daf3
aus einem bestimmten, teilnehmenden und
forschenden Blick heraus, der Gegenstand
zu Assoziationen und Ideen veranlaft, die
ihn in einem génzlich neuen Zusammen-
hang und neuen Licht erscheinen lassen.
Einfille ergeben sich so aus Abfillen (s.
den Beitrag von Christina Walter in die-
sem Heft, S. 29).

Auch die Figuren und Rhythmen, die in
dem Beitrag von Oesker/Walgenbach be-
schrieben und abgebildet sind, sind keine
Ergebnisse aus Experimenten mit Wasser,
die Aufschluf} geben tiber quantifizierbare
oder in Kausalbeziehungen falbare Aus-
sagen zum Wasser. Gezeigt werden einige
der vielen Eigenschaften des Wassers, ndm-

Jiirgen Dahl

D en Kindern und Jugendlichen ist die Gesetz-
lichkeit des eigenen Organismus dadurch zu
Bewufitsein zu bringen, daf3 sie als iibereinstim-
mend mit der Gesetzlichkeit der dufieren Natur
erfahren wird. Damit erfihrt das Wissen oder
die Kennerschaft von Naturdingen den Dimen-
sionsvorsprung, den man mit Martin Wagen-

schein Verstehen nennen sollte.

lich das, was dem Wasser eigen und das
heiBt auch moglich ist. Andere Versuche,
oder besser gesagt, andere Umgehenswei-
senmitdem Wasser, kénnen andere Eigen-
schaften sichtbar machen. Die Texte und
Bilder konnen und sollen dazu auffordern,
selbstund mit Kindern andere Versuche zu
unternechmen, um weitere Formen zu fin-
den.

Wenn die Beitriige als eine okologische
Perspektive die dsthetische Sehweise beto-

nen, so ist damit nicht jene Ganzheitlich-
keit, jene sogenannte Betroffenheit und
Unmittelbarkeit zu verwechseln, wie sie
immer wieder als Schlagworte in Verdf-
fentlichungen zur Umwelterziehung ge-
nannt werden. Der Versuch, eine 6kologi-
sche Begriindung fiir die Aufspaltung von
Handeln und Nachdenken zu finden, in der
Meinung, wir hitten unsere Umweltpro-
bleme vor allem dem Zuviel an Denken zu
verdanken, wird hier nicht wiederholt. Die
Erfahrung von Schonheit und kreativem
Tun kann auch das Denken verdndern. Und
umgekehrt: Die Dinge ohne ihre Geschich-
te und Funktion wahrzunehmen, hiel3e, sie
zu verkitschen und zu romantisieren.

Ein bloB sachlicher, auf Umweltproble-
me und deren Losung bezogener Unter-
richt ist ebenso einseitig, wie eine blofl am
Fiihlen, Erleben und Schénen orientierte
Sichtweise.

Die Umwelt fordert dazu heraus, sie in
moglichst vielen ihrer Erscheinungswei-
sen aufzusuchen. Am Beispiel des Feuers
sind dies physikalische, historische, dsthe-
tische, sinnliche, handlungsorientierte und
schlicht sachliche Aspekte, die in dem
Beitrag von Gundel Mattenklott aufgefiihrt
sind. Weitere lassen sich denken.

Umwelt als Thema ist auch nicht einem
Fach zugeordnet. Es ist fachiibergreifend,
und das heiBt, daB es aus der Perspektive
eines jeden Faches begonnen werden kann,
wenn man offen ist fiir den Blick iiber den
Zaun.

Hinzuweisen ist noch auf das, was fehlt.
Bei jeder Betrachtung von Natur und Um-
welt geraten wir in die Geschichte der
Auseinandersetzung
zwischen Mensch
und Natur. Deshalb
sel hier ein Aspekt
erginzt, der in den
Beitrigen fehlt: Na-
tur ist nicht nur viel-
gestaltig und schon,
sondern auch unbe-
greiflich und kata-
strophal. Zum Feuer
gehoren die grofien
verheerenden Briinde
und zum Wasser die Sturmfluten und Uber-
schwemmungen. Und unsere Umwelt ist
nicht Natur, verstanden als das Gegeniiber
von Menschen, sondern vielfach hidliches
und Natur zerstérendes Werk von Men-
schen.

Hugo Kiikelhaus

L Jiirgen Dahl: Zwolfzylinder schadstoffarm.
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