GEROLD SCHOLZ

Didaktisierung der Gefiihle

Herbert Hagsted! erzahlt in dem Buch =Schiiler beurteilen Schule« von einer Ende der
siebziger Jahre veranstalteten schulinternen Lehrerfortbildung. Das Besondere war: Die
Lehrerschaft, ja das ganze Kollegium einer Schule, hatte sich an die Wissenschaftler
gewandt, Mit deren Hilfe sollten Lernstrategien entwickelt werden, die den Schulalltag
begreifbar machen. Die Fortbildungsveranstaltung sollte in der Schule stattfinden, alle
Kollegen wolllen mitmachen, und die Veranstaltung sollte am Unterricht orientiert zu
einer Hilfe fiir die Praxis werden,

Der Fortbildung wurde eine Erkundungsphase vorgeschaltet: Die Schiiler wurden aufge-
fordert, Aufzeichnungen iiber den Unterricht anzufertigen. Und diese schrieben Aufsatze,
verfaBten Reportagen, schnitten per Tonband mit und fotografierten. Die Schiler schie-
nen durchweg begeistert zu sein - die Lehrer zunéchst auch. Erst als die Auswertung
vorlag, begannen die Probleme. Der Grund ergibt sich aus Hagstedts zusammenfassen-
dem Satz Gber die Ergebnisse der Schilerrecherchen: »Wenn es um die Beschreibung
alltaglichen Unterrichts geht — dies Ergebnis 138t sich aus fast allen Dokumenten able-
sen -, klammern die Schiller — weitgehend unabhangig von der jeweiligen Lehrperson,
Ausnahmen gibt es fiir das Fach Sport - immer wieder einen Bereich aus: ihre Ausain-
andersetzung mit dem Lerngegenstands« (Hagstedt 1980, S. 28).

Das wollten die Lehrer nicht auf sich sitzen lassen. Die gemeinsame Fortbildung drohte
zu scheitern, weil nun die Lehrergruppe, die an der Schiilererkundung nicht beteiligt war,
wenigstens den Wissenschaftlern Manipulation vorwarf. Man kann ja Arger nachvollzie-
hen, wenn sich ein Schillerprotokoll iner Mathematikstunde v.a. so liest:

»Silke it einen Apfel,

Christine benutzt ein Labelio.

Monika beantwortet die Fragen von Herrm X.

Herr X beschreibt emsig die Tafel mit mathematischen Formein.

Keiner kapiert etwas.

F kaut auf threm Finger,

Herr X diktiert wieder etwas, und alle, auBer mir, schreiben mit.« (ebd., 5. 249)

Mun, das war Ende der siebziger Jahre. =Wissenschafisorientierung- lautete die Maxime,
und: die Schiller durch die Sache zu motivieren. Ich denke, heute wiirden sich in dem
Gymnasium, in dem sich die Geschichte zutrug, die Gemiter nicht mehr so erhitzen. Die
Tendenz, wohl nicht nur in der Grundschule — auf die ich mich im tolgenden beziehe —,
hat sich geandart. Es gibt so etwas wie eine (Rick?)-Wendung zu sinem miBverstande-
nen Begriff der sLebenswelt der Kinder«, Ihr Alltag, ihre Sicht finden wieder Eingang in
den Unterricht. Der Lehrerkommentar zu einem neu bearbeiteten Lesebuch fir das
zweite Schuljahr begrindet unter anderem, was das Neue an der Meubearbeitung ist:
~Auch die historische Situation, in der die Kinder heute aufwachsen, ihre Sprache, ihre
Umgangsformen, ihre Wilnsche und Néte sind anders, als sie es in den siebziger Jahran
waren ... Die schulische Situation hat sich ebenfalls verdndert ... Nicht zuletzt hat sich in



den meisten Bundesidndern die Richtliniensituation verdndert .. In den Sequenzen, die
der Einsicht in literarische Gestaltungsformen dienen, hat sich unsere Aufmerksamkeit
auf die traditionelle Kinderliteratur gerichtet (Gedichte, Méarchen, klassische Kinderge-
schichten), in jenen Textgruppen, die der Erschliefung der kindlichen Umwelt dienen,
haben wir auf eine Auswahi von Texten Wert gelagt, in denen sich die sozialen und psy-
chischen Probleme unserer Zeit spiegeln« (Texte 1986, S, 10) Was hier noch ein wenig
zaghaft angedeutet ist, wird in den Uberschriften zu den Textgruppen deutlicher. Sie lau-
ten unter anderem: »Kinder allesamts; »Mur nicht weglaufens; sUnsere Welts.

Mit =Unsere Welt« ist die Alltagswelt der Kinder gemeint, die sich ja nun wirklich freuen
kdnnen, daB ihre Welt in den Schulbiichern vorkommt. Da gibt es etwa die Geschichte:
=Ein Hund in der Schule=, Steffi hat einen Hund mitgebracht. Und - die Lehrerin geht
darauf ein, 146t Unterricht Unterricht sein und beschéftigt sich und die Kinder mit dem
Hund. Allerdings versdumt sie auch nicht zu sagen: »Morgen muBt du aber wieder allein
kommen, Steffi«. Der Kommentar erklart, warum in der Geschichte sowohl mit dem Hund
gespielt werden darf, wie auch, warum dieser Satz unbedingt notwendig ist: «Das
Gesprich im AnschiuB an diese Aussage mull das Lernen ais die Mitte aller Schularbeit
herausstellen, zugleich aber auch deutiich machen, das die Grundschule, wie es in den
nordrhein-westfalischen Richilinien gesagt ist, eine Stéitte sein soll, in der sich »die Kinder
frei und gidicklich und geborgen fiihlen und in einer freien und befrelenden Atmosphdre
feben kdnnen« (Texle 1986, S. 104).

Die wie auch immer begriindete Zuneigung von Kindern zu Tieren, die sie dazu motiviert,
Tiere zu malen, von Tieren zu erzdhlen, ja Diktate zu schreiben, in denen von Tieren die
Rede ist, wird hier dazu benutzt, um »iber die Schule (zu) sprechens. Das heift wohl
Uber die Frage, wann welche Geflhle in der Schule zugelassen sind.

Das erscheint mir als eine ziemlich raffinierte Steuerung von Lernprozessen. Aber nichl
die methodische Raffinesse moderner Schulblicher interessiert hier, sondern die Frage,
was mit der gefihlsbeladenen Alltagswelt von Kindern geschiaht, wenn man sie im
Unterricht vorkommen |&6t. Das Schulbuch bietet ein zweites treffendes Lesebeispiel.
Die Geschichte erzdhit zunéchst eine Situation, die fast jedes Kind kennt und die in aller
Regel tabuisiert scheint. Sie lautet: Meine Lehrerin mag mich nicht«. Die Erzéhlung gibt
zundchst gute Grinde, warum der naive Leser wirklich zu meinen vermag, daB die Lehre-
rin den Schiler Markus nicht mag. Aber dann lernt Markus und mit ihm die Schulklasse,
in der diese Geschichte gelesen und besprochen wird, was schon in der Einleitung zu
dem Lehrarkommentar steht: «Er hat ein Vorurteil- (Texle 1986, 5. 94). Alles war ein Mil-
verstindnis — aufgrund seines Vorurteils. Natiirlich mag die Lehrerin den Markus. Und
wenn er schon féhig gewesen wire, was er durch die Geschichte gelernt hat, namlich
»Konflikisituationen aus verschiedener Sicht zu betrachten« (ebd., S. 95), hitte er gleich
gewull, daB seine Angst vollstdndig Uberflissig war,

Meue Schulbiicher sind wohl nur ein schwacher Widerschein schulischer Situationen.
Die Beschéftigung mit einem von ihnen hat gezeigt, daB Geflhle von Kindern im Unter-
richl zugelassen aber gleichzeitlig zurlickgewiesen werden. Scharfer formuliert kinnte
man auch sagen: sie werden zugelassen, um sie zurlickweisen zu kiinnen, Insofern, als
s sich hier um ein — zumindest in der Wiederholung - neues Phanomen handelt, inter-
essiert die Frage nach der sich darin ausdriickenden Beziehung zwischen Lehrerin und
Kind.



Ich denke, heutige Grundschullehrerinnen trumen nicht mehr von disziplinierten Klas-
sen, sondern von verndnftigen.

In einem offenen Unterricht eredigen die Kinder einzeln oder gemeinsam ihre Aufgaben.
Sie arbeiten konzeniriert, legen auch einmal eine Pause ein, wenn ihnen danach ist, aber
wissen, dab sie ein bestimmtes Pensum schaffen milssen. — Fir Eingeweihte: «Frejar-
beil= ist gemeint -, Die Kinder lernen, weil sie lernen wollen. Sie erkennen, wenn sie
etwas nichl wissen, fragen dann die Lehrerin oder schauen in ihr Buch und fragen -
bitte leise! = den Machbarn, Die Kinder diirfen aus dem Klassenraum gehen. Schiiefilich
sind verbindliche Regeln mit ihnen zusammen erarbeitet, verabredet und kodifiziert wor-
den. Die Kinder dirfen spielen und auch mal toben. Aber sie wissen, dal und wann sie
toben dirfen, und sie sind in der Lage, sich schnell umzustellen. »So Kinder, jetzt wollen
wir wieder verniinftig sein.« Die Kinder verfliigen Gber kemmunikative Kompetenz — wich-
tiger noch — sie kbnnen nicht nur, sie wollen auch Konflikte kemmunikativ aushandeln
und nicht bloB hauen, Sie verhalten sich, wie es sich die Lernpsychologen und die Sozia-
lisationstheoretiker denken. Sie handeln vernlnftig aus, lassen andere Meinungen gel-
ten, verstehen auch — und kinnen es vielleicht sagen —, dalB andere sich gekrdnkt fiih-
len. Sie haben gelernt »bitte« und »danke« zu sagen. Die Erwachsenen sagen ja auch
shittes und sdankes, wenn sie mit den Kindern sprechen. Es staht kein »Herr Lehrer= vor
ihnen, sondern ein »Herr Milller« oder gine »Frau Meier«. Von denen wissen die Kinder
auch die Vornamen und welches ihr Lieblingshund ist oder ihre Lieblingsfarbe. Die Kin-
der sind Persodnlichkeiten, Individuen, ebenso wie ihre Lehrerin, Wenn as zu laut wird,
sagt die gute Lehrerin entweder: »Seid bitte leise, sonst kiinnen wir den Klaus nicht ver-
slehen= oder: »Seid bitte leise, sonst bin ich so genervt«, Sie, die gute Lehrerin, rastet
auch nicht aus, schreit nicht, brillt nicht, haut keinem eine runter. Wenn sie Forderungen
durchzusetzen hat, begriindet sie sie sachlich, und wenn Probleme auftauchen, werden
die Lisungsmdglichkeiten verniinftig mit den Kindern besprochen. Sie sagt vielleicht
schon einmal: =Das stinkt mir= oder etwas dhnliches. Aber wenn man dem nachgeht, so
stellt sich heraus, daf sie sich so persdnlich einbringt, well sie in einem Fortbildungskurs
Uber themenzenirierte Interaktion gelernt hat, daB es fir sachliche und verninftige Aus-
einandersetzungen gut ist und fruchtbar, wenn man den Diskurs damit beginnt, daB man
sagt, was man fihlt. Auch sonst hat die gule Lehrerin die psychologischen und soziologi-
schen Erkenntnisse (ber Kinder im Kopf und in der Kérperhaltung. Kinder, so weill sie,
sind noch keine Erwachsenen. Der Unterricht soll kindgem#&B sein, vom Kinde ausgehen,
Kinder sind demokratisch an Entscheidungsprozessen zu beteiligen, ihre Aktivititen ein-
zubeziehen. Sie weiB auch, Kinder lun sich schwer, verninftig zu sein, ebenso, wie es
ihnen schwer fallt, so lange Zeit still sitzenzubleiben. Deshalb missen sie es ja frihzeitig
lernen. Sie hat verstanden, daB die Entwicklung von Kindern linear verlauft. Alle spéter
vorhandenen sozialen und kognitiven Fahigkeiten sind im Prinzip schon vorhanden, sie
miissen nur ausgebildet werden. Auch wenn sich manche erst in einem bestimmien Aher
einstellen. Deshalb ist sie den Kindern auch nicht wirklich bise, denn es sind ja — sozial-
wissenschafllich gesprochen - noch Kinder. Und die Kinder, die sind ja auch nicht bise,
sondearn nur noch nicht ausreichend verndnftig.

Zu sagen, die gute Lehrerin schlucke den Arger hinunter, ware nicht korrekt. Denn in
ihrem Bewultsein gibt es nicht mehr dieses kindliche Gegeniiber, das bekimpft werden
mub. Die »schwarze Pddagogik= hat ausgedient. WVom =bdsen Kind« wird nicht mehr



gesprochen. Eine aufgekldrte Gesellschaft hat mit dem Teufel das Bése so umgedeutet,
daB es einer wissenschaftlichen Bearbeitung zuganglich erscheint.

Lehrerinnen vermdgen in vielen Situationen kérperliche Ausdrucksformen von Gefiihlen
fiir unterrichtliche Zwecke einzusetzen. Also Gefiihle zu spielen. Aber ihr verndnftiges
Verhiltnis zu Kindern ist kein Schauspiel, sondern gehért zu den nicht hintergehbaren
(Kdrper-)Haltungen moderner Lehrer. Eine ihrer nachvoliziehbaren Ursachen liegt in ihrer
Ausbildung zur Lehrerin. Das im Studium durch padagogische Theorien vermittelie Men-
schenbild ist ausgesprochen oder unausgesprochen orientiert an dem, was Meinberg
den »rational man« nennt (Meinberg 1988, 5. 27). Alle auf die Sozialwissenschaften rekur-
rierenden padagogischen Modelle setzen den verninftigen Menschen voraus und haben
inn zum Ziel.

Auf dieser Basis ist dann ein =kinderorientierter- Unterricht wieder méglich. Die Distanz
zwischen Lehrer und Kind kann verringert werden, weil sich beide mit ihrem jeweils unge-
féhrlichen Anteil begegnen, namlich dem verniinftigen. Und wenn schon einmal Situatio-
nen vorkommen, wo ein Erwachsener »auBer sich gerits, dann wird dies seiner Uberla-
stung zugeschrieben, und es wird ein Erholungs- und Therapieprogramm entworfen.
Und wenn Kinder =ausrasten-? Dann wird dies so definiert, daB es eigentlich nicht zur
Schulsituation gehért. Kurzfristige derartige Vorfdlle nimmt die gute Lehrerin nicht zur
Kenninis — sie verschwinden dann von alleine. Fir hartnéackige Falle gibt es den Schul-
psychologen.

Das =nicht zur Kenntnis nehmen« hangt mit dem Entwicklungsmodell zusammen, das
gine Emwicklungslinie vom Kind zum Erwachsenen konstruiert. Ausbriiche aus der ver-
ninftigen Ordnung sind danach kurzfristige Unterbrechungen der Linie, aber keine Kri-
sen und keine — notwendigen — Briiche. Als Krisen oder Briiche wiéren sie maglicher-
weise der Beginn ganzlich neuer Entwicklungen. Weil sie nicht mehr als Krisen, sondern
als Unterbrechungen betrachtet werden, sieht man in diesen Situationen auch keinen
AnlaB fir pddagogisches Handeln. Das gilt fir die Lehrer wie fir die Kinder. Krisen kom-
men in dieser verniinftigen Gesellschaft entweder nicht vor oder sie sind Ausdruck eines
Mangels an — verninftiger — Kommunikation, der sich durch ein verninftiges Gespréch
beheben Ia8t. Der Buchtitel »in der Schule tobt das Leben« verweist auf einen Anachro-
nismus: Michts tobt mehr. deshalb darf jetzt auch &in Hund in die Schule.
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