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Gerold Scholz 

 

„Hinterlistige Kindheitskonstruktionen“ 
Eine Kritik der Zeitschrift „Weltwissen – Sachunterricht 1/2006“ 
 

Worum es geht 

 

Wenn von Kindern die Rede ist, so sprechen Erwachsene. Wenn Kinder über Kinder sprechen, so 

meinen sie „andere Kinder“. Wenn Erwachsene über Kinder sprechen, so richtet sich ihre Rede nicht 

an Kinder, denn dann würden sie auch von „anderen Kindern“ sprechen, sondern an Erwachsene. 

Wenn also von Kindern die Rede ist, so teilen sich Erwachsene etwas über Kinder mit. Wenn diese 

Rede schriftlich geschieht, wie in einer Zeitschrift, dann teilt eine Gruppe von Erwachsenen einer 

anderer Gruppe mit, wie sie über Kinder denken soll, welches Bild vom Kind ihre pädagogischen 

Handlungen leiten soll. Auch dann, wenn von konkreten Kindern berichtet wird, sind diese Kinder 

nur ein Beispiel für die Möglichkeit oder Richtigkeit des Kindheitsbildes, das die erwachsenen 

Autoren den erwachsenen Lesern vermitteln wollen. Mich interessiert, welches Kindheitsbild eine 

„neue Zeitschrift für den Sachunterricht“ – so Helmut Schreier in seinem Editorial (S. 4) - vermittelt. 

Ich betrachte deshalb die in dem Heft getroffenen Aussagen über Kinder. Ich untersuche, welche 

Relationen hergestellt werden zwischen Kind, Erwachsenen, Wissen, Wissenschaft und Welt. Nun 

enthalten die Artikel Handlungsanweisungen für Unterricht bzw. als Handlungsanweisungen zu 

lesende Beschreibungen von Unterricht. Dort, wo sie sich auf den Umgang mit Kindern beziehen, 

enthalten sie notwendig Hinweise darüber, wie diese Relationen hergestellt werden sollen. Meine 

leitende Frage lautet, ob die Zeitschrift zur Entmystifizierung beiträgt oder auf eine alte oder neue 

Weise zur Mythenbildung sowohl über Kinder wie über Wissen, Wissenschaft und Welt. Nicht alle 

Beiträge können interpretiert werden. Ich beziehe mich auf diejenigen, die am deutlichsten eine 

Tendenz spiegeln. 

 

Mitten im Luftmeer 

 

Das erste Heft der Zeitschrift „weltwissen Sachunterricht“ widmet sich dem Thema Luft. Das 

Titelbild zeigt zwei Kinder, die Seifenblasen in die Luft pusten. Sie sind montiert vor einem Bild der 

Erde aus der Sicht eines Astronauten. Das Bild ist allerdings abgeschnitten, man sieht nur eine Hälfte 

der Erde. Im Hintergrund lässt sich der Kosmos ahnen; von der Erde sind Wolken sichtbar, ein 

Ausschnitt eines Kontinents, und etwas Blaues, was wir gewohnt sind, als Meer wahrzunehmen. 

Einige der kleineren Seifenblasen sind noch in der Nähe der Kinder, eine zweite Gruppe kleiner 

Seifenblasen scheint in den Kosmos zu schweben. 

Das Bild ist politisch korrekt. Abgebildet sind ein Junge und ein Mädchen. Das Mädchen mit langen 

Haaren, der Junge Brillenträger. Beide sehen, wie immer in solchen Zeitschriften, aus wie typische 

Mittelschichtkinder. Ihre Gesichter drücken Ernsthaftigkeit und Bemühen aus. Sie schauen nicht den 

Seifenblasen nach, sondern sind erkennbar daran orientiert, dass es ihnen gelingen möge, 

Seifenblasen zu produzieren. 

Man kann die Montage sachlich interpretieren. Dann enthält sie eine Reihe von Hinweisen auf das 

Thema: Die Luft im Raum, im Körper und in den Seifenblasen; die Atmosphäre um die Erde, der 

Weltraum. Man kann das Bild auch als Symbol interpretieren. Aus dieser Sicht enthält das Bild 

einerseits eine religiöse Symbolik: Die Kinder sind Teil der Erde und des Kosmos. Sie sind 

eingewoben in das Über- und Außerirdische. Andererseits enthält das Bild eine moderne Symbolik. 

Der Versuch der Kinder, Seifenblasen herzustellen, enthält die beruhigende Botschaft, dass diese 

nachkommende Generation wissenschaftlich – technisch ausgreifen wird auf die Erde und den 
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Kosmos. So, mit dem Herstellen von Seifenblasen, beginnt die Forschung und damit die 

Durchdringung und Eroberung des Kosmos. Die Bildmontage versucht zwei sich widersprechende 

Blickweisen zu vereinen. Einmal ist es der Blick aus einer Raumstation auf die Erde, zum anderen 

wirken die wie Astronauten vor die Erde montierten Kinder wie Engel, die durch die Welt schweben. 

 

Weltwissen liegt in der Luft 

 

Diese Überschrift über das Editorial von Donata Elschenbroich ist – abgesehen von dem Wortspiel – 

nur zu verstehen im Kontext ihres Beitrages. Der Kern dessen Botschaft lautet: Kinder sind Forscher. 

Donata Elschenbroich nimmt dabei geschickt Begriffe auf, die sich in ihren Büchern finden. Das 

neueste hat den Titel „Weltwunder - Kinder als Naturforscher“ und wird im Rezensionsteil 

emphatisch von Helmut Schreier gelobt. Der Begriff „Weltwissen“ erscheint in dem 2001 

erschienenen Buch „Weltwissen der Siebenjährigen“. Der Untertitel enthielt auch bereits den 

Gedanken, der nun 2006 in dem Editorial wieder verwendet wird. Er lautete 2001: „Wie Kinder die 

Welt entdecken können“. 

Das klingt gut. Der Satz unterschlägt allerdings den wichtigen Unterschied zwischen einer Welt, die 

zu entdecken ist, und der Entdeckung von Regeln, Gesetzmäßigkeiten und Strukturen. Wenn man der 

Autorin einmal so weit folgt, dass man von einer Welt sprechen kann, die entdeckt werden kann, 

dann muss man als Problem konstatieren, dass Elschenbroich nicht unterscheidet zwischen einer 

„Welt“, die einem Kind als Phänomen, als Erlebnis oder Erfahrung begegnet und den Aussagen und 

Feststellungen über diese Erfahrungen. Elschenbroich ebnet die Differenz ein zwischen Welt und 

Feststellung, zwischen Phänomen und Theorie. Sie zwingt Lebenswelt und Wissenschaft in einen 

Satz und zwar auf eine Weise, die beide unkenntlich macht. 

Nun ist dies nicht allein ihr Problem. In dem Brief, mit dem Schreier einige professorale Kolleginnen 

und Kollegen aus der Didaktik des Sachunterrichts auf die neue Zeitschrift aufmerksam macht, 

beschreibt er die Zeitschrift als logische Weiterentwicklung des „Perspektivrahmen Sachunterricht“, 

erarbeitet und herausgegeben von der Gesellschaft für Didaktik des Sachunterrichts: „Die 

Hamburger Kooperative Sachunterricht entwickelte aus dem Fünfeck ein Sechseck – wir unterteilten 

die Perspektive `naturbezogenes Lernen´ in einen biologischen und einen physikalischen Bereich“. 

Allerdings enthält der von Helmut Schreier wesentlich mitgestaltete „Perspektivrahmen 

Sachunterricht“ keine „naturbezogene Perspektive“. Dort ist vielmehr zutreffend von einer 

„naturwissenschaftlichen Perspektive“ die Rede. Es ist der von Anne Kolbe und Kerstin Michalik 

erarbeitete Hamburger „Rahmenplan Sachunterricht“, der von einer „Perspektive naturbezogenen 

Lernens“ spricht. Sachlich ist die Formulierung „naturbezogene Perspektive“ nicht haltbar. Darüber 

hinaus ist die Annahme, es gäbe eine objektiv erkennbare Welt und ein so konzipiertes erkennendes 

Subjekt, das in der Lage sei, diese Welt zu erkennen, wissenschaftstheoretisch nicht haltbar. Darauf 

hat Ansgar Häußling u.a. verwiesen. Ich bleibe noch vor dieser erkenntnistheoretischen Kritik mit 

der Frage, welchen Zusammenhang es gibt zwischen der Aufgabe der Differenz von Natur und 

Wissenschaft und dem Bild des Kindes. Wie werden Kind und Sache in der Zeitschrift 

gewissermaßen „montiert“? Anders formuliert: Wenn das Kind Forscher ist: was erforscht es und 

wie ist es? 

 

Was „erforscht“ das „Kind“ 

 

Im folgenden führe ich auf, was in der Zeitschrift über Luft und Luftdruck ausgesagt wird. 

 

a) Luft und Luftdruck sind physikalische Inhalte: 

„Wir treten damit den Beweis an, dass Kindern auch vermeintlich schwierige physikalische 

Inhalte auf interessante und anschlussfähige Weise nahe gebracht werden können“ (S. 4). 
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b) Luft ist ein Begriff: 

„Nun ist für Kinder der Luftbegriff häufig noch recht diffus und wird nur in Zusammenhang mit 

Wind erfahren“ (S. 6). 

c) Luft ist ein Gegenstand: 

„Hier ist der Hinweis hilfreich, dass dort, wo Luft ist und diese nicht entweichen kann ... auch 

kein Wasser eindringen kann. Die allgemeine Formulierung lautet: `Dort, wo ein Gegenstand ist, 

kann zur gleichen Zeit kein anderer Gegenstand sein´“ (S. 8). 

d) Luft ist sichtbar: 

„Die heiße und mit Partikeln durchsetzte Luft über einer Kerze ist, wenn sie von der Sonne 

beleuchtet wird, als Schatten auf einem Tisch sichtbar“ (S. 10). 

e) Luft ist als Erlebnis begreifbar: 

„Daher ist es für Kinder in der Regel ein tiefes Erlebnis, wenn sie im Rahmen eines kleinen 

Experimentes Luft – im wahrsten Sinne des Wortes – begreifen können“ (S. 6). 

f) Luftdruck ist nicht sinnlich wahrnehmbar: 

„Den äußeren Luftdruck nehmen wir im Allgemeinen nicht wahr. Soll er dennoch im 

Sachunterricht thematisiert werden  (vgl. GDSU 2002, S.18), kann dies also nicht auf dem Weg 

über die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung geschehen“ (S. 20). 

g) Luft besteht aus Molekülen: 

„Luft besteht aus vielen, vielen sehr kleinen Teilchen. Diese Teile heißen Moleküle. Da sie so 

klein sind, wiegen sie auch nur sehr wenig“ (S. 25). 

h) Die Luft ist ein Ozean: 

„Die Luft ist ein Ozean, der uns umgibt“ (S. 44). 

 

Es geht nicht darum, ob die einzelnen Aussagen physikalisch zutreffend sind oder didaktisch 

geschickt. Sie widersprechen sich einfach. Die zitierten Sätze stammen nicht von Kindern, vielmehr 

handelt es sich um Aussagen Erwachsener, an denen sich die Schülerinnen und Schüler orientieren 

sollen. Sicher ist Luft vielfältig. Aber dann müsste man die Perspektive auf die Luft, die sich in der 

sprachlichen Formulierung darstellt, auch zum Gegenstand des Nachdenkens und Untersuchens 

machen. Dies geschieht nicht. Was bleibt ist die Feststellung, das nicht unterschieden wird zwischen 

Alltags- und Wissenschaftssprache und nicht zwischen Begriff und Metapher. Der Zusammenhang 

zwischen Sache und Sprache wird nicht reflektiert. Luft ist von daher alles und damit beliebig. 

Soweit der erste Eindruck. Bei einem zweiten Blick wird deutlich, dass zwischen Textteilen, die sich 

an die erwachsenen Leser richten und den Aufgaben für die Schülerinnen und Schüler eine klare 

Trennung besteht. Alle Aufgaben für die Schülerinnen und Schüler enthalten eine 

naturwissenschaftliche Perspektive. Die nicht-naturwissenschaftlichen Aussagen richten sich an 

Erwachsene, entweder in didaktischer Hinsicht oder im Sinne einer Sacherklärung. Alle 

Schülermaterialien bestehen aus Experimenten. Die Metaphorik ist den Erwachsenen vorbehalten. 

Das schönste Beispiel für einen metaphorischen Gebrauch des Wortes Luft ist der Titel von Helmut 

Schreiers Beitrag, der nun auch bebildert ist mit einer fast kompletten Erde aus der Sicht eines 

Raumschiffes. Er lautet: „Unter einem Meer aus Luft“ und beginnt mit dem Satz: „Die Luft ist ein 

Ozean, der uns umgibt“ (S. 44). 

Die Funktion der Metaphorik ist überaus deutlich. Was uns Schreier sagen will, ist: Die Luft ist so 

sinnlich und schön wie das Meer. So schön und so sinnlich wie die Bebilderung der Zeitschrift. Dies 

ist ein Muster, das die Zeitschrift durchzieht. Die Metaphorik ist ein Aspekt der Ästhetik der 

Zeitschrift. Sprache und Design appellieren an zwei Gefühle, die dem Leser die Angst vor dem 

Abenteuer Wissenschaft nehmen sollen: Die Welt ist schön und geordnet und deshalb umhüllt uns 

die Luft. Und die Welt ist gesetzmäßig und deshalb leicht entzifferbar. Die Welt erscheint als etwas 

Wunderbares, das uns aber wegen seiner Fremdheit nicht ängstigen muss. Das Weltwissen liegt eben 

in der Luft wie das Geld auf der Straße – so einfach ist das und so schön. Merkwürdig scheint mir, 
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dass die Autoren,  den erwachsenen Lehrerinnen und Lehrern das Thema Luft holistisch darstellen, 

für die Kinder aber nur Experimente vorsehen.  

 

Das wunderbare, aber deshalb nicht irritierende Kind 

 

Elschenbroich beschreibt als Ziel der Zeitschrift: 

„Dazu wird diese neue Zeitschrift beitragen. Sie wird immer wieder das elementare Naturforschen 

der Kinder beleuchten, das `nicht kindisch ist und nicht erwachsen´ (Martin Wagenschein)“. 

Das Wagenscheinzitat wird nicht belegt. Es taucht hier wohl auf, weil es eine Reihe von Aussagen, 

die zuvor getroffen werden, ideal verbindet: Das forschende Kind ist nicht kindisch und nicht 

erwachsen. Das hier produzierte Kindheitsbild verbindet zwei Haltungen, die sich tatsächlich aber 

ausschließen. Entweder geht man mit Nase und Zunge an die Phänomene heran, mit Gefühlen, 

Bildern, Phantasien etc. oder man macht dies analytisch. Elschenbroich formuliert einen 

Glaubenssatz gutmeinender Grundschullehrerinnen: „Das elementare Naturforschen ist keine 

distanziert-analytische Tätigkeit, sondern immer zugleich ästhetisch, affektiv, sozial“ (S. 3). 

Wenn man den Satz ernst nimmt, so gilt er nur für das elementare Naturforschen: also das junger 

Kinder. Kinder begegnen der Natur immer zugleich ästhetisch, affektiv und sozial und versuchen aus 

solchen Erlebnissen und Erfahrungen in Verbindung mit dem, was sie gehört haben, Erklärungen zu 

formulieren. Diese Erklärungen sind aber nie naturwissenschaftlich, sondern notwendig 

vorwissenschaftlich. Es gibt einen Sprung zwischen dem Gedanken, dass die Handfläche warm wird, 

wenn man die Luft streichelt und sie es gern hat, zu einer Theorie der Reibung. Elschenbroich 

versucht, diese Differenz zu leugnen, indem sie andere Unterscheidungen vornimmt, nämlich die 

zwischen Kindergarten und Schule: - „als das Interesse für Gesetzmäßigkeiten in der Natur noch 

nicht über den Leisten der Schulfächer gespannt war“ (S. 3). 

Unterschlagen wird, dass es zwei Arten von Gesetzmäßigkeiten gibt; diejenigen, die Elschenbroich 

durch „elementares Naturforschen“ entdecken lassen will, und diejenigen, die durch „Naturforschen“ 

zu entdecken sind. 

Das forschende Kind wird zugleich als eingebunden in eine Beziehungswelt dargestellt und als 

deskriptiv-analytischer Forscher. Es fragt sich nur, wie man sich ein Kind vorstellen kann, das 

zugleich distanziert analytisch ist und ästhetisch, affektiv und sozial. 

 

Elschenbroichs Kindheitsbild erinnert an Ludwig Richter. Angesichts einer beginnenden 

Industrialisierung malte Richter das Bild einer heilen Welt. Der Versuch, eine vormoderne Einheit 

von Kind und Welt herzustellen ist heute meines Erachtens nicht mehr zulässig. Jede distanziert-

analytische Tätigkeit führt zu einer Art Versachlichung von Welt und damit zu einer versachlichten 

Auffassung von sich selbst. Kein Mensch, auch kein Kind, kann gleichzeitig einen Hund streicheln 

und die Möglichkeit der Verwertbarkeit seines Fells prüfen oder die Dichte des Fells messen.  

Es gibt in einem Weltbild, das die Welt als den Menschen gegenüber stehend denkt tatsächlich nur 

zwei Möglichkeiten Kinder zu konstruieren. Entweder man geht von ihrer Ursprünglichkeit aus oder 

man begreift sie als von vornherein kulturell bestimmt. Das Bild des „elementaren Naturforschens“ 

zieht eigentlich notwendig eine Haltung der Bewahrung dieser „elementaren Natur“ des Kindes nach 

sich. Oder man begreift Kinder von Beginn an als Menschen, die sich analytisch-distanziert in dieser 

Welt aufhalten. Dann kann man ihnen auch sehr früh zumuten, sich wissenschaftliche Haltungen 

anzueignen.  

Es gibt noch eine dritte Möglichkeit. Sie setzt aber voraus anzuerkennen, dass die Welt nicht 

gegeben ist, sondern vermittelt. Aus dieser Sicht geht es pädagogisch um die Vermittlung der 

Vermitteltheit menschlichen Wissens an die nachfolgende Generation. Dann umhüllt uns die Luft 

nicht und sie ist auch kein Gegenstand, der unverrückbar an seinem Platze steht, sondern sie ist das, 

was wir aus ihr machen. Und Kinder wären dann jene Menschen, denen Erwachsenen helfen können, 
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etwas aus sich zu machen und der Welt, in der sie leben. Diese dritte Möglichkeit kennt die 

Zeitschrift aber nicht und verstrickt sich deshalb in den Widerspruch zwischen den zwei 

grundsätzlichen Leitbildern: zurück zur Erde (Natur) und hinauf in den Himmel (durch die 

Entwicklung und den Bau von Raketen). 

  

Es gibt sicher die Notwendigkeit, dass Kinder in unserer Kultur und Gesellschaft lernen, sich 

naturwissenschaftlich zu verhalten. Wenn man dabei davon ausgeht, dass kleine Kinder in einer 

Beziehungswelt leben, so benötigt die Pädagogik ein Konzept, wie der Übergang zwischen 

„elementarem Naturforschen“ und deskriptiv-analytischem Forschen pädagogisch zu gestalten ist. 

Elschenbroich stellt diese Frage deshalb nicht, weil sie nicht historisch, sondern anthropologisch 

argumentiert. Moderne Anforderungen an Kinder werden dargestellt als anthropologisch begründete 

Eigenschaften von Kindern. 

Die anthropologisch herkommende Beschreibung von „Kind“ und von „Kindheit“ verdeckt einen nur 

historisch begreifbaren Prozess der neuen Justierung der Beziehung von Kind und Erwachsenen. 

Aussagen über das Kind als Forscher versuchen durch eine fast ontologische Fundierung der Frage 

aus dem Weg zu gehen, was denn die Erwachsenen nun mit dieser Zeitschrift von den Kindern 

wollen. Ich sehe also die Funktion des ideologisch aufgeladenen Kindheitsbildes in dem Editorial 

darin, dass in den folgenden Beiträgen alles erlaubt ist, was man Kindern zumuten will. 

 

Gisela Lück 

 

Was Erwachsene zur Zeit in Deutschland Kindern zumuten wollen, zeigt exemplarisch der Beitrag 

von Gisela Lück: „Luft ist viel mehr als nichts“. Das zentrale Experiment besteht darin, Kindern zu 

beweisen, dass ein Glas nicht leer ist, sondern Luft enthält. Luft also, wie es in der Unterüberschrift 

heißt, einen Raum einnimmt.  

In einem ersten Experiment wird in ein Glas eine Serviette gelegt und das Glas dann mit der Öffnung 

nach unten in das Wasser getaucht. Wenn die Handlung richtig durchgeführt wurde – worauf Lück 

nicht eingeht –, dann können die Kinder sehen, dass die Serviette trocken geblieben ist. Die Kinder 

werden danach aufgefordert zu überlegen, wie zwei Gummibärchen tauchen können, ohne nass zu 

werden. Gefordert wird also ein Transfer der Erkenntnisse aus dem ersten Versuch zu der Aufgabe, 

die Gummibärchen trocken ins Wasser zu bringen. 

 

Um die Interpretation vorweg zu nehmen: Kinder sollen glauben lernen. Hier nicht an religiös 

fundierte Aussagen, sondern an wissenschaftliche Aussagen. Sie sollen lernen, wissenschaftlichen 

Feststellungen von Beobachtungen zu glauben, ohne selbst in der Lage zu sein, diese Aussagen 

prüfen zu können. Der entscheidende Aspekt besteht darin, dass Kinder nicht wissen, dass ein Glas 

zum Beispiel nicht leer ist, sondern gefüllt mit Luft. Während Wind zum Beispiel sinnlich erfahrbar 

ist, kann man die Anwesenheit von ruhender Luft selbst nicht sinnlich wahrnehmen, wenn man 

ebenfalls ruht. Der Nachweis, dass Luft in einem Glas vorhanden ist, bedarf folglich eines 

Experiments.  

 

Was ist ein Experiment?  

Galilei hat – das ist bekannt – experimentiert. Das Entscheidende ist aber wohl nicht die Tatsache, 

dass er experimentiert hat, sondern das Denkmuster, mit dem er seine Experimente angeordnet und 

interpretiert hat.  Zu der Zeit, als Galilei seine Kugeln auf einer schiefen Ebene herabrollen ließ, war 

es faktisch nicht möglich, genau die Geschwindigkeit der Kugeln zu bestimmen. Er hatte zu tun mit 

Abweichungen von einer naturwissenschaftlichen Regel, die sich gewissermaßen aus den 

Widrigkeiten der Natur ergaben: der Ungleichmäßigkeit der Kugeln, den nicht vollständig glatten 

Flächen, dem Reibungs- und Rollwiderstand etc. Galilei begreift dies nun als „Störung“ einer an sich 
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erkennbaren reinen Form. Dies bedeutet eine Naturauffassung, nach der nicht die Natur beschrieben, 

sondern in einem Modell erfasst wird. Picht schreibt in Bezug auf Galilei und andere Forscher der 

Zeit und unter Berufung auf Kant, dass nun begriffen wurde, dass die Vernunft nur das einsieht, was 

sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt (Vgl. Picht 1989, S. 254f). Picht unterscheidet auch 

zwischen Naturkunde und Naturwissenschaft und schreibt: „Die mathematischen Figuren erkennen 

wir nicht durch sinnliche Wahrnehmung, sondern in der Idee“ (Picht 1989, S. 226).  

 

Anders formuliert: Im Experiment wird vorausgesetzt, wonach zu suchen ist. Man kann finden, 

wonach man sucht, oder erkennen, dass es das nicht gibt, wonach man sucht. Aber immer gibt es als 

Voraussetzung für ein Experiment ein Wissen darüber, wonach man wie suchen will oder suchen 

soll.  Modern formuliert: Experimente können nichts beweisen, sie können nur Theorien widerlegen. 

 

Helmut Schreier schreibt in dem Buch „Der Mehlwurm im Schuhkarton“ über 

naturwissenschaftliche Experimente: 

„Es handelt sich um die planvolle, höchst künstliche Herstellung eines Bedingungsrahmens – 

typischerweise im Labor -, der es ermöglicht, genau eingegrenzte Fragestellungen zu verfolgen, bei 

denen eine sehr kleine Zahl von Variablen sehr genau kontrolliert wird. Vorausgesetzt ist die 

Isolierbarkeit der zu erforschenden Erscheinungen. Nicht isolierbare Phänomene sind nicht durch 

Experimente erforschbar. Die Fähigkeit, überhaupt Fragestellungen ausfindig zu machen, auf die 

eine Antwort auf diesem Wege gefunden werden kann, setzt profunde Kenntnisse über den 

theoretischen Zusammenhang der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin voraus. Das Argument des 

Experiments als Krone und Schlußstein wissenschaftlicher Arbeit erfordert nicht nur die 

angemessene, oftmals aufwendige Ausstattung, sondern auch das Vorhandensein von Fertigkeiten, 

die in einer langen Sequenz mühevoller Hingabe an die Sache erlernt werden müssen“ (S. 12). 

 

Helmut Schreier will damit sagen: Naturwissenschaftliche Experimente sind nichts für Kinder. Sie 

haben im Kindergarten nichts zu suchen, auch wenn sie noch so spielerisch verpackt werden. Einfach 

deshalb, weil sie Kinder mit ihrem theoretischen Vorkonzept, das erst die Isolierbarkeit der 

Phänomene schafft, überfordern, sie also nicht etwas handgreiflich verstehen lassen und daher dumm 

machen. 

 

Nun stammt dieses Zitat aus dem Jahre 1993 und man kann sich fragen, was Helmut Schreier 

inzwischen dazu gelernt hat. 

Vielleicht folgt er auch nur einem politischen Trend, wie er sich zum Beispiel in dem Entwurf des 

Planes „Bildung von Anfang an“ für das Land Hessen niederschlägt. Dort heißt es u.a.: „Lange vor 

Schuleintritt verfügt das Kind über differenzierte Denkstrukturen, die ihm ermöglichen, 

Zusammenhänge aus der Biologie, Chemie oder Physik zu verstehen. So sind Kinder beispielsweise 

bereits im Vorschulalter in der Lage, grundlegende Wenn-Dann-Beziehungen herzustellen und 

verfügen schon sehr früh über einen intuitiven Zugang zu Fragestellungen aus der Physik, Chemie 

oder Biologie.“ (S.68) 

 

Das ist schlichter Unsinn. Kein Kind interessiert eine biologische, chemische oder physikalische 

Fragestellung, erst recht nicht deren Theorien. Was Kinder interessiert, sind Phänomene, die unsere 

Erwachsenkultur unter anderem mit biologischen, chemischen oder physikalischen 

Konzeptualisierungen interpretiert. Man kann sich auch als Erwachsener mit Luft nicht 

naturwissenschaftlich beschäftigen und sich auf diese Weise bilden. Die Autoren von „Bildung von 

Anfang an“ unterliegen dem Missverständnis zwischen Gegenstand und Theorie. Gegenstand ist die 

Natur. Naturwissenschaft ist ein Konzept, sie zu erforschen. Es gibt zwar physikalische, biologische 

oder chemische Erscheinungen dank entsprechender Theorien. Und es gibt daher biologische, 
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chemische oder physikalische Methoden der Erklärung von Erscheinungen. Deshalb führt es zur 

Verdummung von Kindern, wenn Erzieherinnen zu folgendem angehalten werden sollen – ich zitiere 

aus „Bildung von Anfang an“: 

„Das Kind erwirbt Zugang zu naturwissenschaftlichen Themen und hat Freude am Experimentieren 

und Beobachten von Phänomenen der belebten und unbelebten Natur. Es lernt Gesetzmäßigkeiten 

und Eigenschaften biologischer, chemischer und physikalischer Erscheinungen kennen und setzt sich 

mit Zusammenhängen in diesen Bereichen auseinander“ (69). 

Kein Vorschulkind kann sich mit der Frage auseinander setzen, ob es wirklich Luft ist oder etwas 

anderes, was dazu führt, dass das Wasser nicht in das Glas eingedrungen ist. 

 

Was Gisela Lück hier vorführt, ist ein doppeltes Experiment. Sie baut eine Versuchsanordnung auf, 

von der sie schreibt, dass alles zuvor vorbereitet werden muss und dass die Experimente immer 

gelingen sollen (vgl. S. 7). Und sie bringt die Handlungen der Kinder – wir sind im Kindergarten – in 

eine Abfolge, die zuvor eindeutig festgelegt ist. Es sollen nicht mehr als sechs Kinder teilnehmen, 

der Versuch darf nicht länger als 20 bis 25 Minuten dauern, er soll in einem Nebenraum stattfinden, 

damit man nicht durch andere Kinder gestört wird etc. (vgl. S. 7). Sie zwingt die Natur in 

Anordnungen und sie zwingt auch Kinder in ein Korsett. Die Kinder sollen nicht ihren Fragen 

folgen, sondern dem vorgefertigten Plan. Lück schreibt: „Kinder entwickeln schnell Assoziationen 

und Fragen, die in eine andere als die geplante Richtung laufen. Derartige Fragen sind nicht `falsch´, 

sondern für das Kind von größter Bedeutung. Mit etwas Erfahrung gelingt es, die Fragen der Kinder 

– auch wenn sie nicht unmittelbar zum Experiment gehören – aufzugreifen und mit dem Verlauf des 

Versuchs zu verknüpfen“ (S. 7). 

Von „elementarem Naturforschen“ kann keine Rede sein. Allerdings auch nicht von einer distanziert 

– analytischen Tätigkeit. Denn das Experiment kann nicht von Kindern analysiert werden. Der 

zentrale Gedanke, dass in einem Glas die Luft einen Raum einnimmt, ist nicht an dem Experiment 

alltagsweltlich beobachtbar, sondern Aussage einer Theorie. Wenn man – wie Lück als weiteres 

Experiment einfügt – ein Glas schräg gehalten in das Wasser einführt, dann ist auch die Beobachtung 

von Blasen für Kindergartenkinder kein notwendiger Beweis dafür, dass es sich um Luftblasen 

handelt.  

 

Um die zentrale Aussage „Dort, wo ein Gegenstand ist, kann zur gleichen Zeit kein anderer 

Gegenstand sein“ (S. 8), zu verstehen, muss man als Kind sich dreierlei fügen ohne zu fragen. 

Erstens: Die Reihenfolge der Experimente als Schlussfolgerungen begreifen. Zweitens: 

Abweichungen von dem gewünschten Ergebnis als Folge einer nicht richtigen Handlungsweise 

verstehen – die Gummibärchen werden natürlich nass, wenn das Glas nicht genau senkrecht gehalten 

wird. Drittens: Die Erklärungen der Erwachsenen einfach glauben. Dazu gehört u.a., dass es Luft ist, 

was sich im Glas befindet. Nicht erklärt wird ihnen, warum bei einer richtigen Handhabung die Luft 

keine Chance hat, zu entweichen. 

Schließlich müssen sie einem nicht erklärten Grundgedanken des naiv realistisch operierenden 

Alltagsdenken folgen. Dieser lautet: Beobachtbare Phänomene sind nicht abhängig von dem 

Beobachter und auch nicht abhängig von dem Willen der beteiligten Natur, sondern vollständig 

willensunabhängig. 

 

Kindergartenkinder würden mit dem Willensgedanken argumentieren - „die Serviette will nicht nass 

werden“ – oder sie würden einen Bezug zwischen sich und den Gummibärchen herstellen. Etwa: 

„Meine roten Gummibärchen können tauchen – deine nicht!“ 
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Es gibt keine Auseinandersetzung mit diesen animistischen Denkmustern der Kinder, obwohl Lück 

konstatiert, dass sie wohl von Bedeutung seien. Die subjektiven Theorien der Kinder werden nicht 

besprochen, nicht diskutiert – sie werden einfach durch andere ersetzt oder mit anderen amalgiert. 

Lück gibt dafür zwei – wenn man so will – pädagogische Begründungen. Die eine verweist auf das 

Elefantengedächtnis von Kindern. Die zweite, dass ein Viertel der Chemiestudierenden in einer 

Untersuchung angegeben hätten, sehr früh an Themen der unbelebten Natur herangeführt worden zu 

sein (vgl. S. 7). Die erste Begründung, das gute Gedächtnis von Kindern, kann auch als Begründung 

für das Auswendiglernen von Koranversen herangezogen werden. Die zweite Begründung deutet den 

politischen Kontext an, in dem sich Gisela Lück, die ganze Zeitschrift und ein Teil der 

bildungspolitischen Öffentlichkeit artikuliert: Es geht um das gesellschaftspolitische Ziel, mehr 

Naturwissenschaftler auszubilden und ein größeres Interesse für Naturwissenschaften zu erreichen. 

Entweder wird dies nicht gelingen oder die so sozialisierten Naturwissenschaftler haben gelernt, 

nicht mehr wissen zu wollen, was sie eigentlich tun. 

 

Eltern und der sonstigen pädagogisch interessierten Öffentlichkeit kann eine derartige Ignoranz 

gegenüber Bildungsprozessen von Kindern auch nur schwer verkauft werden. Deshalb wird die 

Verdummung von Kindern eingebettet in ein heiles Kindheitsbild. Und hier schließt sich der Kreis 

zwischen Elschenbroich und Lück. 

 

Kinder haben Gummibärchen gern 

 

„Kinder haben Gummibärchen zum Vernaschen gern. Noch besser schmecken sie nach einem 

bärenstarken Experiment“. Dies ist die Bildunterschrift unter einem Bild, das ein Mädchen mit 

langen Zöpfen zeigt, das bunte Gummibärchen vor sich auf dem Tisch liegen hat und offensichtlich 

dabei ist, sie zu verzehren. Es stammt aus der Zeitschrift „Familie & Co“, Ausgabe September 2006. 

Dort findet sich das oben beschriebene Experiment unter der Überschrift „Lustige Tauchfahrt“ 

gewissermaßen nachgedruckt. Die Zeitschrift, die sich an Mittelschichteltern wendet, verzichtet 

wegen Spiel und Spaß auch auf die von Lück bemühten „Beweise“: „Die Bärchen schippern 

tatsächlich munter in der Luftglocke, ohne nass zu werden! Warum das so ist? Das Wasser kann 

nicht in das Glas steigen, weil dieses bereits Luft enthält. So können die drei Abenteurer auf den 

Grund der Schüssel tauchen und dort nach Schätzen suchen, ohne auch nur feucht zu werden“ (S. 

94). 

 

Die Familienzeitschrift greift das Experiment auf, bringt es aber eindeutig in den Interpretationsraum 

von kleinen Kindern. Einen Schatz zu finden, ist ein tolles Ereignis. Der Schatz ist für denjenigen 

vorhanden, der ihn findet. Er stammt aus einer anderen, wunderbaren Welt. Kinder mögen es, 

Schätze zu suchen, weil sie in einer Beziehungswelt leben und der Schatz eine Beziehung zwischen 

ihnen und einem unbekannten Menschen herstellt. Kinder mögen Erzählungen und vor allem 

phantastische Erzählungen. Sie glauben an Wunder und an Zauberei. Und als Erzählung über eine 

Zauberei und ein Wunder wird dieses Experiment auch von der Familienzeitschrift präsentiert. 

 

Nun wendet sich Gisela Lück ausdrücklich gegen den Eindruck von Zauberei: „Die 

naturwissenschaftlichen Hintergründe zu den Versuchen sollten für Kinder im Kindergarten- und 

Vorschulalter verständlich vermittelbar sein, um den Eindruck von `Zauberei´ zu vermeiden“ (S. 7). 

 

Allerdings ist es genau das, was Lück selbst tut. Ihr „kindgerechter“ Einstieg in das Experiment 

lautet so: „`Weißt du´, sagt Bernd das Gummibärchen zu seiner Freundin Clara, `ich habe es satt, 

immer nur hier in der Süßigkeitenschale herumzuliegen. Ich möchte Abenteuer erleben´“ (S. 8). 
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Entweder können Gummibärchen sprechen – oder nicht. Und wenn sie sprechen können, dann 

können sie auch wollen, dass das Wasser sie nicht nass macht und dies kann Kindern als Erklärung 

vollständig ausreichen.  

Wenn man diesen Einstieg im Sinne einer „Motivationsphase“ interpretiert, dann wird etwas von 

dem Kindheitsbild deutlich, das Gisela Lück, Donata Elschenbroich und Helmut Schreier in der 

Zeitschrift propagieren. Gisela Lück schreibt: „Daher ist es für Kinder in der Regel ein tiefes 

Erlebnis, wenn sie im Rahmen eines kleinen Experiments Luft – im wahrsten Sinne des Wortes -

begreifen können“ (S. 6). Dies ruft die Frage hervor, woher sie weiß, was Kinder denken und fühlen. 

Von außen gesehen kann man sagen, das Kinder durch die Experimente nichts in dem Sinne 

begreifen können, in dem dieses Wort hier eingeführt ist, nämlich als sinnliche Wahrnehmung. Noch 

handelt es sich um ein Erlebnis – jedenfalls so lange nicht, wie das Experiment nicht als Zauberei 

präsentiert wird. 

 

Walter Benjamin schreibt (1930) über eine gerade neu herausgekommene Fibel, was für die 

Beziehung zwischen Kind und Erwachsenen in dieser Zeitschrift „weltwissen Sachunterricht“ 

zutreffend ist: „Wenn ein Kind mit dieser Fibel fertig ist, heißt es im Nachwort, wird es dadurch 

`gewissermaßen auf eine hinterlistige Weise´ veranlaßt worden sein, zu lesen oder zu schreiben. 

Unabsichtlich, aber nur um so maßgebender, kennzeichnen diese Worte genau die Fragwürdigkeit, 

die das Kennzeichen unserer Bildung geworden ist“ (S. 107). 

 

Fazit: Die Zeitschrift „weltwissen Sachunterricht“ hat ein hinterlistiges Kindheitsbild: Sie nimmt 

weder Kinder ernst noch Wissenschaft. 
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